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学者の転向
　　
はじめに
この稿に登場する主人公・加藤弘之（一八三六～一九一六）にたいしては、き誉半ばする。かれは学問に熱心な、いわゆる篤学の士であり、科
学研究を重んじた
（１）
。学者にありがちな常識はずれのところはなかったという。大学綜理（総長）といった事務官僚となっても、つねに相手のこと
ばをよく聴き、必要なときは譲歩し、折り合いをつける型の人間であった
（２）
。
繁はん
忙ぼう
な事務しごとに関与し、そのあいだにもよく勉強した。若い研究者であっても、相手をうやまい、師のごとく遇し、質問し知識をもとめた
（３）
。
ドイツ語文献は、なんとか読み解くことができたが、英書は、ときに にたのんで読んでもらうこともあった
（４）
。ともかくこと学事に関しては、終
生ひじょうに熱心な学徒であったようだ。これらはほめことばのほうである。
他方、けなすほうのことばはどうか。かれは後生大事にしていた天賦人権の主張をあっさりとすて、進化主義にくら替えしたとき、その変
へん
化げ
ぶ
宮永
　
孝
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加藤弘之のばあ
（2）137
りに驚嘆したのは、民権論者だけにとどまらなかった。いっときかれは
曲きょく
学がく
阿あ
世せい
（学問をゆ
がめ、人気をうるような言動をする）の徒とみ れ、ひんしゅくを買った
（５）
。
明治の初期から、西洋の新しい思想の移入と紹介につとめた加藤弘之の啓蒙活動については、
これまで多くの がいろいろ書いてきた。それをむしかえし ふ たびテーマとすることは筆者の本意ではないが、先ご かれの手沢本（ジョン・ラボックの独訳）をみる機会があったので、こ 機会に天賦人権論争を再吟味しようとしたのが本稿である。
注（１）中島力造「故加藤博士に就いての回想」 『哲学雑誌』第
349号所収、大正５・３。
（２）同右。（３）注 におなじ。（４）注 １ におなじ。（５）浮田和民「加藤弘之先生の政治哲学を論ず」 『太陽』第５巻第
20号所収、明治
32・９。
加藤弘之
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一
　
維新政府の官制大改革
幕末、土佐藩から出された大政奉還建白にうながされ、十五代将軍慶喜は、討幕のうごきを緩和するため、慶応三年十月十四日（一八六七・一
一・九）に、ついに政権を朝廷にかえす旨の上表文を提出した。
これがそもそもの政変劇の発端となった。舞台うらでは、朝廷を中心に王政復古のクーデターが着々とす んでおり、薩摩・長州の二藩にすで
に〝討幕〟の密勅がくだっていた。十二月九日（一八六八・一・三）王制復古の大号令がだされ、同夜の小御所会議において、慶喜に辞官納地を命じることに決した。ここにおいて、徳川幕府の命脈はつきた。
王制復古によって、国家の機構にも変化がみら 、それまでの摂政
―
関白
―
将軍以下の職を廃し、あらたに総裁
―
議ぎ
定じょう
―
参与の三職
をおくことになった。これが太政官制度（明治前期の最高官庁）の起点となった。
この政治機関の構成は、つぎのように説明される。
総裁（一名）……親王（皇族の男子）がこれに任じられる。万機（政治上の多くの事柄） 、およびいっさいの事務を裁決する。議定………………親王、公卿、諸侯がこれに任じられる。事務各課を監督し、議事を裁決する。参与…… 公卿、諸侯、
徴ちょう
士し
（諸藩から朝廷に召しだされた人）が、これに任じられる。事務を審議し、各課を分担する。
 
注・ 「三職制沿革」より。
混沌とした政情のなかで船出した新政府は、慶応四年正月三日（一八六八・一・二七）鳥羽伏見の戦争で旧幕府軍をやぶり、やがて 府軍 先
鋒は東北、北海道へと進み、旧幕勢力を一掃し、戊辰戦争はおわった。
その後、新政府は中央集権的国家を確立するための大改革をおし進めた。そのためには主導的にな ざるをえず、 「
其その
下げ
知ち
ハ
　
一いっ
切さい
大たい
官かん
ニテ
　
御お
運はこび
ノ事
こと
」 （すべての命令は、太政官を構成する高官によって布達される）といった改革案が生まれた（ 「国政改革案」明治３・
11） 。
新政府 諸藩のうえに立っているにすぎず、その基盤は不安定であった。明治二年（一八六九）六月
―
維新革命の中心勢力であった薩長土肥
四藩が率先して、藩の領有権を放棄し、藩を解消する先例をつくった より諸藩もまね、藩籍奉還 領地と領民を政府に差しだすこと）が断
（4）135
議決定した。が、岩倉・大久保・伊藤らの策謀によって、天皇の裁可がえられず、激怒した西郷は他の参議（板垣、後藤、副島、江藤）らとともに辞職した。
征韓論者の頭のなかには、士族の不平を韓国へ武力侵入することによってそらす意図もあったらしく、また反対論者は外征よりも内治を優先さ
せることを主張
西郷らの下野によって、大久保利通が政治の中心を掌握するところとなった。征韓論にやぶれた四名の参議（板垣、後藤、副島、江藤）および野にあった由利公正、岡本健三郎、古沢滋
うるお
らは、明治七年（一八七四）一月十
七日「民撰議院設立建白」なるものを左院（明治四年［一八七一］太政官内 設置された立法上の諮問機関）に提出 。その要点を意訳すると、つぎのようになる。
―
いまから申しあげることは、平生の持論でもあります。岩倉大使は、欧米の同盟国へ遣わされ、実地の景況を視察なさったわけですが、ご帰国から
数ヵ月もたつのに、事がうまくゆく施設をつくる話し合いもありません。このごろでは、民心は動揺し、君も臣もおたがい疑いを抱いており、どうかするとその関係は瓦解するおそれすらあります。
行された。ついで明治四年（一八七一）七月、政府は、一方的に廃藩置県（旧藩主が知事になる）を布達した。ここにおいて中央集権制が確立した。
明治四年（一八七一）十一月
―
王制復古のクーデターの主
しゅ
魁かい
（中
心人物）岩倉具視は、特命全権大使となって欧米視察に旅立った。岩倉大使一行が帰国したのは同六年（一八七三）九月のことだが、その留守ちゅうに征韓論（韓国 排日・鎖国の態度に対する武力討伐を主張した論）がおこっていた。参議・西郷隆盛、板垣退助、後藤象二郎、江藤新平らは武力行使を主張した。西郷をまず朝鮮に派遣する件が閣
「民撰議院設立建白」を収録する『民選議院論
網』（明治８・４刊）。
［早稲田大学中央図書館蔵］
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要するに公の会議が開かれぬのは、じつに残念です。この件について、どうかご相談願います。
 
以下、八名の署名。
われわれ臣下が、いまの政権をみますと、上には朝廷なく、下にも人民がおりません。政権をひとり占めしているのは、官僚だけです。これを改め、
天下の公議をおこなうには、民選議院を設けるべきです。官僚の権限を制限してこそ上下が平和になり、幸せも享受できるのです。 （中略）
議院を設立することによって、天下の真理を伸張できます。人民の公論（公正な、かたよらぬ議論）が世間に通じ、世の中 いきおいが盛んになりま
す。上下ともにしたしみ、君臣ともに愛しあい、わが帝国の勢いはさかんになります。これはひとえにわが国のしあわせと安全をまもることから出ておりま 
注・ 『
山田俊蔵編輯民選議院論鋼
　
全』 （発兌書肆山城屋政吉、明治８・４刻成）より。
この建白書提出の意義は大きかった。これが契機となって、自由民権運動の端緒がひらかれた。いわば革命によって、わが国の政治は、幕藩体制から天皇をいただく君主政体へと移行したが、じっさいは旧幕時代の将軍と天皇の頭が入れ代
わっただけで、じっさい政治をうごかしていたのは、一部の公卿と薩長の有力者であった。藩閥政府といわれるゆえんである。
民撰議院設立の建白書が明るみになったとき、まずそれに疑問を呈したのは御用学者の加藤弘之であった。それにたいして副島、後藤、板垣ら
三名の名で答文が出された。その要旨は、つぎのようなものである。
―
こんにちわが国は一新しました。新政府を組み立てたのは、みな下の人間です。はじめは草もう浮
ふ
浪ろう
の士
し
が首唱した（先に立ってとなえた）もので
す。その考えは藩士をうごかし、藩士はこんどは藩主をうごかしました。おなじ考えをもつ者が協力し 幼い天皇を奉
ほう
戴たい
し、徳川の政府をたおし、新政
体をつくりました。五
ご
箇か
条じょうの
御ご
誓せい
文もん
（維新政府の基本方針）にある
―
万機公論にもとずき、各藩から議員を出させ、天下の事務にかかわらせました。
かくして藩籍奉還、廃藩置県をおこないました。しかし、廃藩のあと、公議人（公議所を構成する各藩推せんの議員）を置かないばかりか、官僚によ
る専制（政治を独断でおもうまゝに処理する）の幣風がみられるようになりました。ちかごろの政府の形は、英語でいうところ 〝少
オリガキー
数独裁政治〟にそ
っくりです。
まだ議院の設立に反対する者をみたことはありませんが、貴殿はその開設をあやぶみ、愚論の府になるのではないかと危
あや
ぶんでいます。が、そういう
ことにはならないはずです。……
（6）133
加藤は、人民が未開化の状態なのに、議院をもうけるのは時機
尚しょう
早そう
だというのであった。
当時、板垣が考えていた民撰議院は、万民に開かれたものでなく、参政権は士族・豪商・豪農だけにかぎられたもので、じっさい民主的もので
はなかった。議院設立に異をとなえた者は、ほかにもいた。たとえば、つぎの人びとがそうである
（１）
。
 
森有
あり
礼のり
（一八四七～八九、明治前期の政治家）の言。
国民が国政について議論できるようになれば、国の独立、国民がさかえることはいうまでもありません。 『新真事誌』 （十八日付）にのった副島氏ら八
名の建言書をみました。その論のすべては、国政に関したもので、わが国民が富み栄えることを目的としています。が、そのねらい、文章のいみがおだやかでありません。
いわゆる「民撰議院」の制度とは、どのようなもの のか。政府が国民に命じて設け ものなのか。あるいは政府の許可をえて、これを設けるものな
のか。建白書に、この件について、どうかご相談願います、とあるところから考えますと、政府は人民のために議院を設立する意にちがいありません。もしそうだとすると れは国民のための議院でなく、政府の議院という とになります。 
西
　
周（一八二九～九七、明治期の啓蒙的官僚学者）の言。
わたしはいま議院を設立することのよしあしについて論じるつもりはない。いつわり 議論がはびこることをおそれる。いつわりの議論が国民の耳目
をしげきし、にせ議員らが相談して天下のこと 議する危険がありま 。 
西村茂樹（一八二八～一九〇二、明治期の啓蒙的官僚学者）の言。
民撰議院の建白書に欠点があるにせよ、その主旨を非難することはできぬ。こんにち必要なことは 体（政治の組織形態） 確定す こと す。そ
れをしっかり決めるには、まず民撰 院を設立せねばなりません。ただ気になる は、議院の方法をどうするか いうことで 。 
神田孝
たか
平ひら
（一八三〇～九八、明治期の啓蒙的官僚学者）の言。
民撰議院は、機会がやって来ないかぎり、設立されることはない。それはけっ てよろこぶべき機会で 議院を建設するときは、国体（国家
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政治形態）が変わるときである。すなわち、君主専制から国民に権力が移譲されるときである。いまはまだその時期ではない。外敵が迫らず、外国人が金を貸し、貨幣 通用し、国民が増税に文句をいわない間は、民撰議院は起らない。
征韓論が引き金となって政府内が大分裂し、翌七年（一八七四）こんどは木戸孝允が台湾出兵に不満をいだき下野したために、大久保一派の独
裁政府は孤立した。そのため伊藤博文と井上馨があいだに入り、大阪において、大久保と木戸・板垣の会談が実現し、立憲政体（憲法をさだめ、議会を通して、国民を国政に参与させる）へ漸次的移行ということで、ひとまず妥協が成った（大阪会議＝２・
11） 。
このときの妥協策にもとずき
―
元老院（左院の後身として明治八年［一八七五］七月設置。議官は華族・官僚などからの勅任） 。府県会（府と県の議決機関。明治十一 八 、中央政府［内務省］の統制のもとに置かれた） 。
などが設けられた。板垣は大阪会議の結果、ふたたび参議に返り咲いたが、政策面で専制体制側と異論が大きく、明治八年（一八七五）十月、超保守主義者の島津
久光とともに免官になった。
一方、政府は自由民権運動の高揚をおさえるために、ざんぼう律と新聞紙条例を定めた。明治九年（一八七六）九月
―
元老院に憲法起草命令
が出された。翌十年 は西南戦争がおこり、十一年（一八七八）には参議兼内務卿の大久保が暗殺された。
大久保のあと、内務省を引きついだ は伊藤博文であり、大蔵省は大隈重信であった。明治十四年（一八八一）十月、明治二十三年（一八九
〇）を期して国会開設の詔
しょう
（みことのり）が出された。両者は憲法と国会開設をめぐって対立した。大隈は国会をすぐ開設し、イギリス風の政党
内閣をつくることを主張したが、伊藤はそれは国体を放棄するものだと 、猛反対した。けっきょく大隈は伊藤と岩倉の策謀により政界から追放された（明治十四年の政変）
（8）131
民権左派の理論的指導者であった中江兆民（一八四七～一九〇一）は、国会開設といったみぞうの企ての行方に大きな関心を寄せていた。かれ
の考えでは、国家がよく治まり、国民の大多数が幸福を享受するには議会が必要であった。かれは社会や国家の構造（くみたて）をつぎのように考えていた。いわばそれはエジプトのピラミッド（石やレンガでつくった正四角錐
すい
形けい
の建物）となんら変らなかった。つまり国家や社会を形づく
っている主役は〝民
たみ
〟 （民衆）であり、首相や官僚といえども民のしもべにすぎないのである。
社会の上流にある貴族の数はすくなく、平民の数は多い。貴族は天にそびえ、平民は地にはりついている。しかし、平民のくらしが安泰でない
と、貴族が厄
やく
（わざわい）にあうことは古今の例にあきらかである。
政治とはなにか。政治は大きくわけると二つある。
専断政治……勝手気ままに、じぶんだけの判断で事をとりおこなう。自由政治……国民に自主・自由の権をもたせ、他人の干渉をうけずに事をおこなう。
中江は考えた。
―
専断政治はけっして好ましいものでない。官僚（役人）が人間なら、われわれ国民もおなじ人間であり、おなじ人間の皮を
かぶっている。高位高官が政治をひとりじめにし、われわれ庶民がすこしも口出しできぬとしたら いかにもなさけない。
封建の世から新しい世になり、士族と平民の差、上下尊卑の等級はなくなった。士族が車をひき、平民でも知恵と学問、才略があれば、総理大
頂上＝貴族
土台＝平民
底辺にじょうぶな土台がある。頂上がいかに高くても、それはけっしてひっくり返らない。
注・中江篤介著『平民の目さまし』 （明治
22・２）を参照。
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臣になれる世になった。
自由政治は、専断政治の反対である。人民は政治の自由裁量をあたえられ、政府からすこしも無理難題を吹っかけられることはない。人民は信
用できる人物をえらび、代議士とし、政府のやることを見張らねばならない。それは人民がじぶんを見張るとおなじことである。
国会とは、人民の名代（代理人）であるところの代議士が、政府の役人がなすことを見張るところである。明治二十二年（一八八九）二月
―
兆民が期待した専断政治から自由政治への移行の夢は、大日本帝国憲法（外見的には立憲制のかたちをとっ
ているが、じっさいは政府の権限のつよい錠
きん
定てい
憲法［君主によって制定されたもの］ ）の内容を一読することによって潰えた。
一
　
御用学者
　
加藤弘之の政治思想
わが国においてはじめて立憲思想を説いたものは、加藤弘之（一八三六～一九一六 明治期の啓蒙的官僚学者。のち東大初代綜理 男爵）であ
った。かれは但馬国（兵庫県）の仙国藩士の子にうまれ 長じて蕃書調所の教授職となり、ついで大目付御勧定頭（幕臣）となり、維新をむかえた。その後、新政府に徴され、順風にのって出世街道をあゆみ、官僚学者として八十一歳まで生きた。
民撰議院設立にたいして反対をとなえた明治七年（一 七四）当時、かれは左院の一等議官であった。加藤は終始体制側の人間であったが、若
いじぶんかなり 過激論者
0000
であった。
わが国の政治学史上もっとも重要な文献のひとつとみられている が 天賦人権説にもとづいて書いた『
鄰となり
艸ぐさ
』と題する小冊子（わずか四十
枚足らずのもの）である。文久元年（一八六一） 、加藤が二十六歳のときの述作である。かれがこの小冊をかいた意図は、当時の幕政を改革する必要があるとお ってのことであった。当時、露骨に幕府政治を批判することはできなか から 隣国中国の〝政治改革〟ということにかこつ
000
けて
00
書いたものらしい。
―
西洋各国には議会と うものがあって、政府の専制を監督防止する制度が立っていること、をのべたものという（ 『加藤弘之自叙伝』 ） 。
加藤は、わが国で〝立憲政体〟 ことを論じたのは、この書がいちばんはじめであった、とみずから述べている。 『
鄰（２）
艸』は、一日友人が著者
を訪問し、茶などを飲みなが 、よ やまの話をする形式をとっており、問答体である。
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問
　
政体（国家の主権が運用される形）のつくり方はどのようなものなのか。それについてお聞きしたい。
答
　
いまこのことについて述べるためには、まず世界各国の政体について説かねばなりません。でないと政体の優劣がはっきりしません。まず万国の
政体についての概略をお話しましょう。
というと、著者は、つぎのような話をする。
世界にはいろいろな国があるが、その政体についていえば、君主政治（
洋名モナルキー
）
官かん
宰さい
政治（
洋名レブュブリーキ
）注・宰
さい
はつかさどる意。共和政体の意。
の二つしかありません。君主政治の政体は、
君主握
あく
権けん
（
洋名オンベペルクテ。モナルキー
　
）注・君主が万民のうえにあって、政治はその意から出る。大臣らがそれを助ける。
上じょう
下げ
分ぶん
権けん
（
洋名ベペルクテモナルキー
）注・君主が万民のうえにあって、これを統御する。
の二つに分けられます。官宰政治の政体も、法や議会を置いて政治をおこなう。
豪族専
せん
権けん
（
洋名アリストカラチセ。レプュブリーキ
　
）注・貴族が大権を専有する。
万ばん
民みん
同どう
権けん
（
洋名デモカラチセ。レプュブリーキ
）注・万民みなが権をおなじくする。
の二つに分けられます。これらを細かく区別すると、世界各国の政体は
―
、
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君主握権
　　　　　
上下分権
　
豪族専権
　　
万民同権
の四政体になります。
これらの用語は、こんにちわかりにくいばかりか通用しない。 『鄰艸』には種本があったと思われるが、いまそれについて明らかにすることは
できない。この小冊を執筆したころ、加藤は蕃書教授手
てつだい
伝（助教員）であった。かれはこの洋学機関が架蔵するオランダ書を利用できたはずであ
る。が、かれが用いたであろう蘭書名についてはつまびらかにしない。中国人の著作
―
たとえば、
徐じょ
継けい
畬よ
（一七九五～一八七三、清末の政治
家・思想家）の輯著『瀛
えい
環かん
志略』 （箕作阮
げん
甫ぽ
が校訂し、文久元年［一八六一］に阿波藩から刊行）
―
にみられる「訳語」などを利用したようだ
（３）
。
ともあれ、いまこれらの古くさい用語にオランダ語を当てると、つぎのようになる。
君主政治
…………
▼
m
onarchie （君主制）
官宰政治
…………
▼
republiek （共和政体）
君主握権
…………
▼
onbeperkt （ 〝無制限の君主制〟ほどの意）
上下分権
…………
▼
beperkt m
onarchie （ 〝有限の君主制〟ほどの意）
豪族専権
…………
▼
aristocratisch republiek （貴族的な共和政体）
万民同権
…………
▼
dem
ocratisch republiek （民主主義
『鄰艸』に現われている加藤の政体観によると、君主握権（無制限の君主制）や豪族専権（貴族的な共和政体）は、公平なものでないから論ずるに値しないという。しかし、上下分権（有限の君主制）と万民同権（民主主義的な共和政体）だけは、天
てん
意い
（自然の道理）にかない、世間の人に共通した意見であ
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るという。ではいま清朝（ここでは〝日本〟をさす）の政体を改革するにはどうしたらよいか。それには上下分権の政体を援用し、 〝公会〟 （議院）をもうけ、公平でかくしだてのない、しかも寛大の政治をおこなうべきだという。
しかし、これは単なるじぶんの意見にすぎず、上下分権が、君主握権にまさっている根拠を明らかにできないし、他日、上下分権の政体が公明
正大であるわけをくわしく述べるつもりであると述べている。『鄰草』のつぎに公刊したものは、 『立憲政体
畧りゃく
』と題する小冊（慶応四年秋、
叢そう
兌だ
上州屋
憁そう
七しち
）である。これは『鄰草』が、文章も論もあら
けずりであったので、政体についてやゝくわしく述べたものであるという。わが国において〝立憲政体〟について紹述したものとして最古のものという。 『立憲政体畧』は、封建時代を脱け出たばかりの人びとに異常な感動をあたえたばかりか、こんにちわれわれが想像する以 に、絶大影響をそのころの読書人にあたえた （吉野作造「立憲政体略
ママ
改題」 （ 『明治文化全集
　
第七巻』所収、日本評論社、昭和４・
11） 。
〝立憲政体〟とは、いうまでもなく、立憲政治（憲法にもとずいて行う政治）の体制をいう。君主制と共和制がある。加藤の説明によると
―
、
〝立憲政体トハ
　
公明正大
　
確かく
然ぜん
不ふ
抜ばつ
（かたくてうごかない）ノ
国こっ
憲けん
ヲ制定シ
　
民たみ
（国民）ト
政
まつりごと
（政治）ヲ共ニシ、
以もっ
テ
真まこと
ノ
治ち
要よう
（ほんとうの政
治のかなめ）求
もと
ムル所
ところ
ノ政体ヲイフナリ（ 「小引」 ）
という。
同書の中味を大別すると、四章から成る。すなわち、政体総論（諸政体の概略をのべたもの） ・上下同治・万民共治・国民公私二権など、 わ
ば憲法や政治について論じたものである。
加藤によると、君主（元首）とは 天下の大権をにぎっている者のことであるが、国民を
僕ぼく
妾しょう
（しもべ）とすべきものでないという。憲法と
はなにか。 はかれの考えによると、治国の基礎にほかならない。そして国民の生活は、天から与えられたものであり、それを奪うものも天である。恣意をもってうばうべきものではない。生活の権（生きる権利）は、 生にお あらゆる権利の基礎（かなめ）である。
加藤はこの小冊子（二十六枚）の結論をなにものべていないが、同書は
―
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憲政（憲法によって行うべき政治）を簡潔的確に説明することに成功したもの……同志社大学教授・田
た
畑ばた
忍しのぶ
　
立憲政体の大体の骨組みをしめしたもの……東大教授・吉野作造『鄰草』と『立憲政体略
ママ
』の二つは、わが国でもごく初期の立憲政治の議論としては特筆すべきもの……中央大学教授・川原次吉郎
などと評されている。
いずれにせよ、この小冊は
 k コンスティトゥエレンデonstituierende R レギー ルングスフォルム
egierungsform
 の訳語である〝立憲政体〟の成語（語句）をはじめて用いたものとして記憶すべき
ものという（田畑
　
忍著『加藤弘之の国家思想』河出書房、昭和
14・４、二〇頁） 。
加藤は立憲政体のとるべき形について、なんら断案を下していないが、いわんとするところは、 〝立憲君主政体〟がいちばんよいということに
落ちつくようである 川原次吉郎の公演「加藤弘之の政治思想」 『国民の友』第
38号所収、昭和９・６） 。
諸外国の政治形態や議会や憲法についての日本人の知識は、西洋との接触がくわわり、洋書や漢籍がさかんに輸入されるにつれて、ふかまった。
中でもわが国の知識人の注意をひいたのは、政事（政治についての事柄）について 思想であった。幕末、欧米の〝議会制度〟についての知識がオランダや中国の書物を通じてわが国に入ってきた。この種の研究については、尾佐竹
猛たけし
（一八八〇～一九四六、明治から昭和期の司法官・歴
史学者）の先駆的な研究がある。
いま外国の議会制度を紹介した早い文献を、尾佐竹の研究から摘記してみよう。
文政八年（一八二五）…………
 吉よし
雄お
　
宣のぶ
訳『
諳アン
厄ゲ
利リ
亜ア
人性情志』に、 「我国の大会（議会の意）
大だい
事じ
ある時、国中の
人ひと
集あつ
まりて評決する会を
云いう
　
に出
ん者は……」 。オランダ語からの翻訳。
文政十年（一 二七）…………
 青あお
地ち
林りん
宗そう
（一七七五～一八三三、江戸後期の蘭学者。医師）訳『輿地誌』に、 「政府を把爾列孟多（パルレメント）と
謂いう
、政臣会集の庁なり、上下二庁に分つ」 。オランダ語からの翻訳。
嘉永六年（一八五三）…………
 津藩の荒木
謇けん
之の
進しん
が
陳チン
逢ホウ
衡ユウ
著『
暎イギリス
咭唎
紀略』 （道光二十一年［一八四一］刊を訓点して、江戸の和泉屋善兵衛から出版
したものに、 「吧哩満（パルリメント） 」が出てくる。
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弘化二年（一八四五）…………
 箕作
省しょう
吾ご
（一八二一～四六、江戸後期の地理学者）の『坤
こん
輿よ
図識』 （世界地理書）に、 「闔
こう
州しゅう
（アメリカ）ノ政治ハ
　
上庁下庁（上院と下院）ノ二所ニテ判決ス……」 。
万延元年（一八六〇）…………
 プリーテル（米人）著『地球説略』 （
寧ニンポー
波
で刊行）を、箕作阮甫（一七九九～一八六三、江戸後期の洋学者が翻刻した
もの）に、 「議事公堂」 （議会）が出てくる。
慶応二年（一八六六）…………
 ジェームズ・レッグ著『知環啓蒙』 （英漢対訳の教科書に訓点をうち翻刻し、江戸開物社から刊行）に、 「公侯院
一、一
名百姓院（議会の意） 」の文字がみられる。
文久二年（一八六二）…………『英和対訳
袖しゅう
珍ちん
辞典』 （ポケット型の英和辞典）に、
　　　　　　　　　　　　　　
P
arliam
ent　　　　　 　
公会
　　
H
ouse of C
om
m
ons　　
 諳厄利亜の大評定所に次ぐ評定所
の字句がみられるという。これらの訳語は、それほどピントはずれのものでないが、 〝議会〟も〝下院〟もよくわかっていなかったようだ。『
和オラ
蘭ンダ
字じ
彙い
』 （全五冊）は、安政二年（一八五五）から同五年（一八五八）五月にかけて、桂川
甫ほ
周しゅう
（一八二六～八四、幕末・明治前期の医
師）によって編まれ、発
はっ
弘こう
書林
―
山城屋佐兵衛から刊行されたすぐれた蘭和対訳辞典だが、この中から〝議会〟や〝国会〟にあたるオランダ語
（
congres, parlem
ent ）をひろってみると、いろいろおもしろいことがわかる。
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評議するとは、大勢あつまって相談することだから、
congres の訳語としては誤りではない。が、
parlem
ent の訳語は、舌たらずである。 〝評議
役者〟とは、いまなら議員とでも訳すであろうが、西洋の公議制度
―
議会の組織というものの存在が編者にイメージできなかったのであろう。
津田真道訳『泰西国法論』 （江戸開成所刊、慶応四年）は、オランダ留学時代の恩師レイデン大学教授シモン・フィセリング（一八一八～八
八）の講義録を、慶応二年に訳了し、二年後に刊行したものである。 〝泰西国法論〟とは、ヨーロッパの国家のおきて
―
国家の法律
―
憲法ほ
どの意である。
同書の巻の三は、各種の政体
―
第一篇
　
政体総論
　
第二篇
　
多頭政治
　
第三篇
　
平民政治
　
一名民主の国
　
第四篇
　
豪族政治
　
第五篇
　
一頭政治
congres, ond.
w. z. g. vergadering van
staats, mannen.
諸国
ノ使者
カ大事
ヲ評議スル為
ニ集会スル事
 
注・原意は「諸州や人々のあつまり」である。
parlement. z. g.
ond. n. vergadering
der leden van het
hoogerhuis en van
het lagerhuis, dewelke
van tÿd tot tÿd voor
de Koningin van England
beroepen word.
諳アンゲリア
厄利亜ノ
評ひょう
議ぎ
役やく
者しゃ
共ども
 
注・原意は「上院と下院の構成員。かれらは時々イギリスの女王によって任命される」である。
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〝原有之権〟とは、いいかえると〝生
せい
得とく
の権利〟のことか。また〝得有之権〟とは、天から与えられている権利（天賦人権）のことであろう。
十七世紀初頭に日本で殉教したイエズス会士ヨハネスがつくった『葡日辞典』 （ヴァチカン図書館
蔵
（５））に、
Xセイー トク
ǒtocu （生得）の文字がみられるが、
〝権〟とか〝権利〟はみあたらない。日本人は西洋人とはちがって
0000000000000
、自己の権利を主張しようとする気もちはなく
00000000000000000000
、 〝権利
00
〟という観念をもたなか
0000000000
―
などについて説かれている。
フィセリングによると、 〝政体〟とは、政治の体裁（すがた、かたち）であり、西洋人はこれを〝国
こく
貌ぼう
〟 （国のすがた）と称すという（第一篇
　
政体総論
　
第一章） 。
そして〝性法〟については、 「人ノ性
せい
ニ
基もとず
ク
所ところ
ノ法
ほう
」 （ 『性法略』 ）とのべているが、これは根本法、世界法、法家哲学ほどの意であるらしい
（４）
。
神田孝平訳『 略』 （西、津田が将来した原稿を神田が訳し、明治四年［一八七一］に公刊したもの）の分系図をみると、左記のようになっ
ている。 （
　
）内は筆者が添えたもの。
性法
原有之権（われわれが世に生れたときから、すこしも離れたこともない権）
性法分系図
得有之権（別名
　生来権 生れながらに備わっている権）
げんゆう
の
けん
とくゆう
の
けん
せいらいけん
津田真一郎訳『泰西国法論』
（慶応４年刊）
津田真道
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った
00
。が、西洋から移入された思想によって、権利を主張するようになった。
人権の基礎が人の性
せい
（人にそなわる本質）にあるという考え方は、儒者の思想において、道徳の基礎を〝性〟におくことを日本の知識人は知っ
ていたので、天賦人権論は、天があたえたものとして理解できたという（津田左右吉「近代日本における西洋の思想の移植」 ） 。
いずれにせよ、立憲政体を樹立するための要件は、まずは憲法をつくり、ついで民撰議院をつくることであり、この二つは欠かせないものであ
った。民権派が構想してい 憲法案は、イギリスの立憲君主制
―
議員内閣制であり、一方政府側が考えたものは、君主主権の欽定憲法（君主に
よって制定された憲法）であり、君主（天皇）が絶対的な権力をにぎり、人民（国民）を支配、統治する君権主義的政治形態であった。
加藤の国家思想をもっともよく表わしている著述 一つは、 『国体新論
　
全』 （谷
こく
山さん
楼ろう
蔵ぞう
梓し
、明治７・
12）である。当時かれは宮内省につかえる
侍じ
読どく
（講）であり、明治帝に欧米の政体・制度・歴史・風俗などの概略を進講
（６）していた。またこの年、かれは左院の一等議官に任じられ、翌八年
には元老院議官（元老院は、同年太政官の左院を廃して設置されたもの。議官は華族・官僚などからの勅任。明治二十三年廃止）となった。
この本は専制政治を排し、立憲政体を讃美
（７）しているところに特徴があるようだが、その論調にいたってはひじょうに激しいものであり、官僚学
者としては好ましくない傾向をしめすものであった。 かし 当時の民権論者にとってのバイブル、その考えや主張の典拠とされたらしい。
本書の構成は
―
総論にはじまり、第一章から第七章まである。その大要をつぎに記すと。
第一章……国家起源説。第二章……国家成立の目的第三章……天下の国土は、一君主の私物ではない。第四章……君主政府 人民にたいする役目。第五章……人民の君主政府にたいする権利義務第六章……人民がもつ諸権利。自由の精神。第七章……国体と政体と ちがい 政体 当時国の沿革、国情によってえらぶべきもの。
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加藤がこの中でのべている考えは、当時ひじょうに奇抜なものとみられ、古くさい考えをもつ国学者・漢学者・官僚
（８）からすれば異端の説であり、
そのころひじょうに問題視された。
かれは「総論」のなか 、こんなことをいっている。
―
文明開化がまだじゅうぶんでない国々では、国民は道理にうとく、国家の土地はみな一君主の私有物であり、そこに住む人民はみなその君主のしも
べであると思っている。君主は人民をいたわり治める役目があるのに、かれらをじぶんの意のままにうごかしている。国民は君命をきき、それに従うのが当然の務めであると思っている。そしてそうするのが、国体（国家 政治形態）の正しいすがたであると思っている。
加藤の考えからすれば、そのような国家は
00000000
、 〝野
や
鄙ひ
陋ろう
劣れつ
ノ風俗〟 （いやしい風習）をもつものであり、そんな国に生まれた国民こそ最大の不幸者
0000000000000000000
であるという
000000
。しかし、国民はものごとの道理がわかっていないから、そのような取るに足らぬような国体でも
0000000000000
不正とはおもっていない。
ついで天皇の人間説にいたっては、その神格化を否定するものであり、驚天動地の発言であった。
天皇モ人ナリ、人民モ人ナレハ、
唯ただ
同一
ノ
人類中ニ於テ、
尊そん
卑ぴ
上下ノ
分ぶん
アルノミ（身分の上下があるだけ） 、
決けっ
シテ
人じん
畜ちく
ノ
縣けん
隔がく
（人間と家畜のへだた
り）アルニアラズ
そして国家というものは、人間界に存在するものであるから、 りにも人間界 道理にあわぬものは
0000000000000
、断じて受け入れることはできない
000000000000000
と述べ
ている。
これまでの〝国体〟は、けっして公明正大なもの（公平で私心がない）でなく、おそまつ るので、ヨーロッパの開明論によって、各
章におい 、国体・国民の権利と義務などについて示さんという。
以下、加藤の発言 うち、要点だ を るすと、つぎのようになる。
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学者の転向
国家のかなめをなすものは
000000000000
、人民
00
（国民
00
）である
000
。天皇と政府は、かれらを保護し、かれらが安寧と幸福が得られるようにするために存在する。
天皇とその政府は、この道理にしたがい、本分をまっとうすることが堅要である（第二章） 。
立憲政体は、ものごとの道理や人情を解することができぬうちは、用いてはならない（第四章） 。加藤はまたドイツの学者コンスタンチン・フ
ランツ（一八一七～九一、ジャーナリスト・哲学者・数学者・政治家）の説を援用して、天賦人権説を非としている。―
人が生れながらに持っている権利、すなわち人権とは、人に固有するいくつかの権利である。その他の私権は、取得した権利であり、国事に
関係する権利は、けっして人権と称すことができない。政治に加わるこの権利は、わが国の治安の景況をみて定めるすじのものであり、当然害をあたえるような者には、この権利を許してはならない（第五章） 。
加藤は、
人間には人権
000000
（本来もっている権利）
がそなわっているとの確信
000000000000
のもとに、 『国体新論
　
全』を書いたとのべている（ 『加藤弘之自叙
伝』 ） 。本人がいったこのことばから、かれは天賦人権主義の信者とみられ、ひとつの加藤像ができあがったが、のちにかれがこの人権説を否認しその思想をすてたことから、いっときの信奉者にすぎなかったことがわかる。またかれはこ 本を、大学の綜理にふさわしからぬ著述であるとの非難をうけ、他の書とともに絶版にしたから、偽
にせ
天賦人権論者、偽
ぎ
弁べん
家とそしられてもしょうがなかった。
その後、加藤は
―
ポール・マリ・ブリュンティエール（一八四九～一九〇六、フランスの文学史家・批評家）ヘンリ ・ト ス バックル（一八二一～六二、イギリスの歴史家）シャルル・ドゥ セコンダ・モ スキュー 六八 七五五 政治思想家・歴史家）エルンスト・ハインリヒ・ヘッケル（一八三四～一九一九、ドイツ 医学者・生物学者・哲学者）チャー ズ・ロバート ダーウィン（一八〇九～八二、イギリスの生物学者）ハーバート・スペンサ （一八〇二～一九〇三、イギリスの哲学者・社会学者）
などの著作を読むことによって、思想上の立場や意見が一変した。
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たとえば、バックルの著作をよんで、形而上学（事物の本質、存在の根本原理を思
し
惟い
［心でふかく考えること］や直観によって研究する学問）
のほとんどが、 〝荒唐無
む
稽けい
〟 （でたらめ）であることを知り、自然科学によって論究する必要を痛感し、ダーウィン、ヘッケル、スペンサーその他
の進化哲学、宇宙観、人生観などを学ぶに至った。その結果、かれは思想的に変身
00
した。
―
われわれの権利なるものが、けっして天賦（天から分け与えられたもの）のものでなく、進化によってできたものであることを知った（ 「加
藤弘之自叙伝」 ） 。
かくしてかれは天賦人権説をすて 社会進化説を採る うになり、 『国体新論
　
全』を発表しておよそ十年後
―
明治十五年（一八八二）四十
七歳のとき、小冊子『人権新説
　
全』を刊行した。
が、この書物ほど物議をかもし、とくに自由民権論者ら はげしくいきどらせ、かれら 反
はん
駁ぱく
を招いたことはいうまでもない。
加藤 それまでの自説を変えた同書は、どのような内容のものなのか。構成は大別するとつぎのようになる。
第一章
　
天賦人権の妄想に出る所
ゆえん
以を論ず
第二章
　
権利の始
し
生せい
（おこり）及び進歩を論す
第三章
　
権利の進歩を謀
はか
るに就
つい
て要すへき注意を論す
附
　
録
　（加藤はこの中で、引証のために用いた英独の洋書約六〇冊の書名をかかげている）
加藤は『人権新説
　
全』において、こんなことをいっている。原文を意訳すると
―
わたしが本書において弁
べん
駁ぱく
（他人の説のあやまりを言い破ること）したいのは、猛烈なる勢いでほとんど全ヨーロッパを席巻した天賦人権主義である。
この主義たるやいまや東方にも波及している。が、わたしの観るところ、天賦人権なるものは、本来実存するものではなく
000000000000
、まったく学者の妄
もう
想そう
（根拠
のない想像）から出たものであることは疑う余地がない（第二条） 。
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学者の転向
かれによると、古来最大の妄想論者はだれかといえば、ジャン・ジャック・ルソー（一七一二～七八、ジュネーブ生れのフランスの思想家・文
学者）だという。そして〝権利〟なるものはどんなときに生じるのか。それは堅牢な社会ができたとき、いいかえると国家の体裁がととのったときに生ずるものという（第二章） 。国家のない社会には、人民の権利など存在しなかったのである。
心理とかかわりがある諸学科
―
すなわち哲学・政治学・法学にしても、学者は妄想主義の範囲をさまよい、そこから脱けでることができない
でいる。
われわれは優勝劣敗（力のまさっているものが勝ち、劣っているものは負けること。また生存競争において、強者や適者がさかえ、そうでない
ものは滅びることの意）の世界に生まれ、優勝劣敗の世界で死んでゆくものだという。人間世界におけるこの作用は、ダーウィンの自然淘汰説（適者生存）と一脈通じるものであった。加藤は進化主義（変動する事象を方向性をもった変化［進化］として説明しようとする立場）を知ってから、天賦人権説の非
ひ
（あやまち）をさとったという。
進化主義（生物の諸形態は、固定的なものでなく、変わるものといった考え方）は、動植物だけの世界にかぎったことではなく、人間の社会に
おいても働く力であることを知り、その道理を研究して著わしたのが『人権新説
　
全』であったと述べている。
しかし、これにたいして各方面から反論があらわれた。その反駁の先駆者となった者は、矢野文雄（一八五〇～一九三一、明治期の政治家・小
説家、ペンネームは龍渓） ・馬場
辰たつ
猪い
（一八五〇～八八、明治前期の自由民権家） ・植木
枝え
盛もり
（一八五七～九二、明治期の政治家・思想家） ・外山
正まさ
一かず
（一八四八～一九〇〇、明治期の哲学者・教育家、のち東大教授）らであった。
これら四人の抗議を要約すると、つぎのようになる
（９）
。
矢野文雄……
 加藤氏が考えだしたものは、新説ではない。自家立論の本拠とするために、進化と自然淘汰主義を借りてきたものである。
　　　　　　　
権利というものは、外部にあらわれていないが、つねに人権とともにある。
馬場辰猪……
 天賦の権利なるものは、自然に生じたものであり、権力の大小、世 中の不一致によって生じたものではない。天賦人権説は、たとえそれが妄想であるとしても、有害ではない。おおかたの学問は、妄想から発達したものである。
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植木枝盛……
 天賦人権というものは、天然の（生れつき）のものである。それは国家の法律と一線を画くすべきものである。東京に加藤弘之という洋学先生がいて、先ごろ『人権新説』という書をあらわした。かれは進化主義を適用してその門をはり、自由平等主義を打破しようとしたのは奇怪である。
　　　　　　
 　
進化説はもともと改
かい
進しん
（古いものを改めて、文明を進ませること）を主唱する者の利器（器具）であることに考えが至っていない。か
れは保守論の城
0
をきずくために進化論をもってきた。弱肉強食の世界であればあるほど、人権が必要とされる。優勝劣敗論は、天地自然
の民
みん
彝い
（ひとが守らねばならぬ道徳）に敗
やぶ
れたるものの説である。加藤氏の説は、自家撞着が多く、的はずれである。
外山正一……
 有識者として知られている友人の東京大学総理・加藤弘之君は、先ごろ『人権新説』という書をあらわし、天賦人権説をつよく駁
ばく
撃げき
（他
人の説を攻撃すること）した。
　　　　　　
 　
天賦人権説を排撃する説は、同人にとって新奇な説であるけれど、すこしでも欧米の政治書
―
たとえば東大図書館がそなえているボ
ルク、ベンサム、ルウィス、ウルゼー、エモスなどの書をのぞいてみた者に って、めず しいものではない。それは陳腐なる説である。
一
　『人権新説
　
全』の一粉本
―
（英）ジョン・ラボック著の独訳『文明の起源と人間の未開状態』
ジョン・ラボック卿
 S
ir. John L
ubbock （一八三四～一九一三、ロンドンに生まれ、イートン校にまなんだイギリスの銀行家・政治家・学者）は、
銀行家としてのしごとのかたわら、ダーウィンの影響をうけて、人種学・考古学・動植物学などの研究に手をそめた。が、その代表作のひとつが『文明の起源と人間の未開状態』
T
he O
rigin of C
ivilisation and the P
rim
itive C
ondition of M
an （
1870 ）である。
ラボックのこの本は、早くからわが国において知られ、田口
卯う
吉きち
（一八五五～一九〇五、明治期の経済学者）の『日本開化小史』 ［自費出版］
（和装六冊― 治
10・９～同
15・
10までの間に刊行）に、 「ルッ
ママ
ボック氏著開
かい
化か
始し
源げん
論
　
二百七十丁（ページ）を見よ」といった風に引用されてい
る。
また明治十九年（一八八六）十一月に、徳島県士族・井出徳太郎によって、抄訳『開化起源史』 （博文社蔵版）が出版された。この訳書の中味は
―
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開化起源史　　
総
　
目
第一篇
　
総論
　　　　　　　　　
第二篇
　
技芸および装飾
第三篇
　
結婚法および同族法
　　
第四篇
　
同族法その二
第五篇
　
宗教
　　　　
第六篇
　
宗教その二
第七篇
　
宗教その三
　　　　　　
第八篇
　
性質および徳義
第九篇
　
言語
　　　　
第十篇
　
法律
　　
上巻目録
第一篇
　
総論
　　　　
第二篇
　
技芸および装飾
第三篇
　
結婚法および同族法
　　
第四篇
　
同族法その二
ジョン・ラボック卿
ラボック著『開化起源史』（明治19・11刊）の訳書。
［東京大学附属図書館蔵］
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だという。
筆者は先ごろ大学図書館のうすぐらい書庫のなかで、 『明治文化』の
旧バックナンバー
号
をみていたら、 「加藤弘之博士の手沢本
―
人権新説参考書の一つ
―
大久保利謙」 （ 『明治文化』第
13巻第
10号所収、昭和
15・
10）と題する小記事（三～四頁）が目にとまり、興味をもってよんだ。
これは加藤がジョン・ラボックの『文明の起源と人間の未開状態』の独訳（一八七五年刊）を入手し、それを愛読したこん跡をしめすものであ
った。かれが初めて『人権新説
　
全』において〝天賦人権論〟に反対意見を発表した明治十五年（一八八二）に先だつ数年まえ
―
明治十一年
（一八七八）六月に、九マルク四六ペニヒを払って手に入れている。しかし、国内の洋書の取つぎ店を通じて入手したものか、あるいは外国に発注して入手したものかはっきりしない
加藤のこの書き入れ本をみたいと思ったが、はじめどこにあるかもわから った。しかし、 「大久保利謙文庫」 （立教大学附属図書館）に架蔵
されていることを知っ 。表紙のうらに「加藤弘之
　
手拓本
　
厳重保管」とあり、この貴重本にたいする配慮がうかがわれる。
エンピツ（黒、赤）や赤インキ、
朱しゅ
墨ぼく
などを用いて、書き入れをおこなっているが、書き入れがあるのは第三章（
D
rittes K
apitel ）の五九ペー
ジから、十章（
Zehntes K
apitel ）の四三五ページあたりまでである。加藤の書き入れは
―
余白に◦や
（半
はん
濁だく
点てん
のようなもの、一つ、二つ、三
となっている。同書は、著者が一八六八年の春
―
学士会院
において講演した話が母体になっている。とくに野蛮社会の形勢（状態） 、精神の状態、結婚の方法、同族の方法、宗教、言語、技芸、法律などをしらべ研究したものである。
訳者の「自序」によると、こんにちよく話題になる、 〝男
尊女卑〟のわるい風習も、原始時代にその萌芽にあったという。この悪弊はなぜ社会 表われたのか。社会が進歩するにしたがって弊風はどう変ったのか。そのとき優勝劣敗や自然淘汰の力はどのような働きをし こ 書によって、人類社会の変せんの由来や一国の文明の進歩を知ることが緊要
加藤弘之の手沢本，ジョン・ラボック著の独訳
『文明の起源と人間の未開状態』（1875年刊）。
［立教大学附属図書館蔵］
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つ、五つ、六つのばあいもある）や日本文字を書き込んだもの、△（三角） 、
•
（赤い点） 、注記（ 「以下再読」とあるようなもの） 、下線（主とし
て単語やみじかい文）などから成っている。
この手沢本のおもしろさは、余白に書き入れた日本文字であろう。ところどころ判読できないが、それをひろってみよう。
衆婚ノ風俗アレド
　
同部落ノ女子ヲ一人ノ婦
ふ
（よめ）トスルヲ背
はい
法ほう
トス故
ゆえ
ニ
　
他部落ノ女ヲ奪
うば
フ
　
是こ
レ
 exogam
y ノ原
もと
（族外結婚の意
―
引用者）
罰ト云フモ
　
実ニ法ヲ以
もっ
テ罰スルト云フニ
□□
忌ヨリ生スルナリ（八四頁）
 
注・余白にみられる朱墨による書き入れ。
□
内は判読できない。
レナン氏ハ
　
エキソガミ―ハ
　
野蛮人カ
　
児女ヲ殺スノ風アリテ
　
婦女ニ
□
キヨリ起ルト云ヘリ
　
奪だつ
女じょ
ノ風唯
ただ□
礼上ニ存ス
　
奪女ノ式
甚はなはだ
盛さかん
ナリ（八五頁）
 
注・レナン氏とは、フランスの歴史家・批評家であるルナン
4
（一八二三～九二）のことか。エキソガミ―とは、族外結婚の意。
奪女
　　
奪女ノ式（八七頁）
式
　　　
奪女式ノ例（八八頁）
奪女ノ風アレドモ
　
同部族中ニテ婚
こん
嫁か
ス（一〇〇頁）
 
注・朱墨による書き入れ。
野蛮民ノ
　
教法ハ
　
都すべ
テ其
その
主義ヲ
同おなじ
ウス（一七〇頁）
 
注・エンピツによる書き入れ。
仏道ノ
□
シ（一七一頁）
 
注・エンピツによる書き入れ。
以下再読（三四一頁）
 
注・エンピツによる書き入れ。
蛮民ハ十分ノ自由ヲ有スト云フ
　
甚はなはだ
謬あやまり
レリ（三七四頁）
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野蛮民ノ不自由権（三七五頁）
 
注・エンピツによる書き入れ。
浄火
　
憲法ノ奴隷
　
蛮民ノ罪トスル所ハ
大おおい
ニ文明民ニ
□
ナリ（三七六頁）
 
注・エンピツによる書き入れ。
ラボックのこの本は、スペンサー、ダーウィン、ヘッケル、バックルの書とともに加藤に進化思想、社会思想を教えたものであった（大久保、
三頁） 。「第一章
　
天賦人権ノ妄想ニ出ル
所ゆえん
以
ヲ論ズ」 （ 『太陽増刊
　
第十三巻第九号
　
明治名著集』所収、明治
40・６）の「附録（引証した書目）に、
ラボックの名と『文明の起源……』のことが出てくる。いわく
―
拉ラボック
波克氏（㋠ニ出ヅ）著
 O
rigin of C
ivilization, ノ独
ドイツ
乙文
ぶん
訳
 E
ntstehung der C マivilisation, （一八百七十五年出版）第三百七十四丁ニ出ヅ
また本文中にもラボックの説が紹介されている。
拉ラボック
波克（英人）ノ説ニ
　
古来野蛮人
　
民たみ
カ
　
天然十分ナル自由権利ヲ有セリト認メシハ
　
最モ大ナル謬見ナリ
　
野蛮人民ハ
　
厳酷ナル風俗習慣ノ為メ
ニ
　
圧制ヲ破ルヿ最モ大ナルモノナリト云ヘリ（一〇五頁）
ラボックの独訳
―
三百七十四丁とは、三七四ページの意であるが、第十章
 R レヒツツー シュテント
echtszuständ （法律の状態）をみると、 「蛮民ハ十分ノ自由ヲ有
スルト云フ
甚はなはだ
謬あやま
レリ」との書き入れと符合する。
とくに余白の日本文字の書き入れからみえてくるものは、加藤 原始民族の婚姻 慣習について関心がふかく、その大部分を占めている。
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むすびさむらい階級は、庶民の上に立つ身分であった。かれらは農民に寄生していた。が、維新の変革にさいして君主からうける秩
ちつ
米まい
をうしない、多
くは路頭にまよった。しかし、西
　
周、津田真道、加藤弘之、中村敬宇、森有礼、西村茂樹、神田孝平などは、天運により維新政府の官僚のなか
に組み入れられてい 幸運組である。なかでも幕末に独学によってドイツ学をはじめ、かの国の学術・文化・思想などの文献をよみ、その中味を吸収することに一生を費したのは加藤弘之であった。
そもそもかれの洋学の出発点はオランダ学であり、ついで英語をすこし学んだが、西洋学はドイツがいちばん盛んであると聞いて、ドイツ語の
書をよむことをはじめた。当時、ドイツ語の手ほどきをしてくれる者は一人もおらず、闇夜に手こぎのボートをこぎだすように、おぼつかない足取りで蕃書調所の同僚市川斎
さい
宮ぐう
といっしょにドイツ書をよみはじめた。加藤と市川こそ、日本におけるドイツ学の創始者であった。
加藤は意志のつよい人間であり、洋学の研究においてそれが著しく現われてい
　―
先生の学問はまったくの独学である。洋行せずしてあれほどドイツ語を読まれたのである（中島力造「故加藤博士に就いての回想」 『哲学
雑誌』第
349号所収、大正５・３） 。
いずれにせよ、独学ではじめたドイツ語は異常の進歩をとげ、哲学・道徳・法律・政治
）（1
（などの書物をよむまでになった。やがてドイツ学の世界
に心酔することによって、新しい思想に取りつかれ 天賦人権説である。かれはそれに誘発されて、第一の著述『鄰草』を刊行した。かれは人間には天賦の権利があるという考えから、 〝立憲政体〟を立てねばならぬと思った。
しかし、幕府の治政下、このような考えは、反国体的＝反国家主義的 想であった。領主（＝支配者）制度 基底とする当時の社会は、専制
的・因襲的・閉鎖的であり、絶対主義的（非立憲的）政治を非難することは、反逆的行為 った。
が、やがて西洋の学者があらわしたおびただしい数の論著を読破することによって、じぶんの考えが浅はかなことを知った。かれはそれまでの
認識を逆転させ、こんどはそれを否定することに腐心 た。かれは道理にあわぬ論拠 持ちだ 、釈明につとめた。その現れが青松寺や両国中村楼における天賦人権誤謬演説（前者は明治十二年［一八七九］十一月、後者は翌十三年［一八八〇］三月におこ われ ）や弁明の書『人権新説　
全』 （明治
15の刊行）であった。
（28）111
　―
人はみな天帝（神）から自由の権利、すなわち人権をあたえられているとうぬぼれている。が、人種はひとしく生れながらに自由の権などをもっ
てはいない。自然の理（道理）は、けっしてそのようなものではない（ 「天賦人権ナキノ説
并ならび
善悪ノ別
　
天然ニアラサルノ説」
―
青松寺の演説の覚書
より） 。
人が生れた世界に、強者と弱者、賢者と愚者がいることが、その証拠だという。こんにちの世、野蛮のありさまを観ても、それがわかるという。
強い人間、賢いものが酋長や首領となり、思うまゝにふるまっている。弱いものや愚かなるものは、支配をうけている。こんにち文明開化の人民といっても、もとは野蛮（文明、文化がひらけていない者）である。人の行為に違いがあることは、ラボック、タイロル、ダーウィンの説にくわしい。
要するに加藤のいう〝天賦（
与よ
）ノ権利〟
A アンゲボーレン
ngeboren M メンシェンレッヒト
enschenrecht とは、いいかえると、強者の権力（ゲヴァルト）なのである。権利とい
うものは、つねにかならず〝権力〟から生ずるものという（草稿「自由論」 （一） ）
こんにちわれわれが日常よく用いる
―
自由、議会、人権、民権といった語のほとんどは、和製漢語である。わが国の思想や文化にふかく浸透
しているこれらの語は、文献学的に つごろまでそ 由来をさかのぼることができるのか興味あるところである。
まず〝自由〟ということばの例から見てみよう。この語はもともと中国のものであり、わが国に伝来した。この語は、中国や日本の古典籍にも
たくさんみられ し、西洋 訳語として用い れた。しかし、前漢（前二〇二～後八年）以前の古典に用いられてい かどうか定かでないという。津田左
そ
右う
吉きち
（一八七三～一九六一、大正・昭和期の歴史学者。早大教授）の「日本語雑感」に、 〝自由〟という語の用例があげられている。
後漢書（後漢の正史。范
はん
曄よう
の編一二〇巻）の五行志に……赤
せき
眉び
（まゆを赤く塗った前漢末の流賊）が、じぶんたちが擁立した天子を子どものようにみ
て、 「百事自由」におこなった（勝手気まゝにふるまった）という記述。
魏ぎ
志し
（魏の正史三十巻、晋の陳寿が編んだもの）の毋
ぶ
丘きゅう
儉けん
の伝に……「専横用
よう
勢ぜい
（勝手に軍隊をもちい） 、賞罰自由」という記述。
後漢書の巻四十三朱樂何
　
列伝第三十三 樂
かく
恢かい
の伝に……「
縦しょう
舎しゃ
（とき放ち）自由」という記述。
110（29）
学者の転向
他方、日本の事例にどのようなものがあるかというと、徒つれ
然づれ
草ぐさ
（鎌倉末期の随筆。兼好が
元げん
徳とく
二年［一三三〇］～
元げん
弘こう
元年［一三三一］ごろに執筆したもの）において、
盛しょう
親いん
僧そう
都ず
（京都・
仁にん
和な
寺じ
の
院いん
家げ
の僧の名。僧
そう
都ず
は僧正につぐ位）のことを……「世を軽く思ひたるくせもの（変人）にて、よろづ自由にして
00000
、おほかた人に従ふといふこと
なし」とあるという。 
注・ （
　
）は筆者が入れたもの。
十六世紀
―
室町（戦国）時代に刊行されたキリシタン版に、自由や議会の語義にちかいものを見いだすことができる。 〝
自じ
由ゆう
解げ
脱たつ
〟や〝こむ
しりお〟 （公会議の意）の語が、キリスト教教理書『ドチリナ』 （刊年未詳。文禄元年から慶長五年［一五九二～一六〇〇］あたりに刊行）にみられる。
　
自由解脱の身となし給
たま
はん為
ため
には、御
おん
身み
かくなり玉
たま
ふ事
こと
もつとも相
そう
応おう
の道
みち
也なり
。
 
注・ 「第六
　
けれど（ラ・
C
redo 使徒信経） 、ならびにひいですのあるちいご（信仰箇条）事」 『どちしいな―きりしたん』所収。
是コレ
即スナハチ
こむしりよ（ポ・
C
oncilio 公会議の意）か、又は世界にをひて
御オン
主しゅ
ぜず
―
きりしと（イエス・キリスト）
御ゴ
名ミヤウ
代ダイ
に
御オ
座ハシ
ます
ぱつぱ（ローマ
法王）の御
オン
定さぜ
めのまだめん（おきて？）と也
なり
。
 
注・ 「第九
　
御オン
母ハワ
　
さんたーゑけんじや（教会）の御
ゴ
掟おきて
の事」 『どちりいな
―
きりしたん』所収。
C
anon （法典［おきて］ 、宗規、国家の法の意）としては、つぎのようなものがある。一、□
マテ
□□チカ（数学）ハ、天文ノ学文（専用語）ニテ候。
　　
カ□
ノ
子シ（
canonesi ）ハ
　
国ヲ
治おさめ
ル学文、
別わかつ
チ諸司代ナドノ公
く
事じ
沙さ
汰た
（訴訟）ヲ分
わけ
ル（明らかにする）学文ニテ候。
（30）109
時代はさらに下って幕末になっても、この自由という語と出会うことがある。筆者が目にしたものは、天文方見習・渋川敬
ひろ
直なお
がオランダ語の英
文法書を訳した『英文鑑』に、
liberty の語がみられる。が、この語は訳されていない。また杉田
成せい
卿けい
（一八一七～五九、江戸後期の蘭学者。蕃
書調所教授職）がオランダ語から訳したファン・フィッセルの『日本風俗備考
　
巻之一』に、
―
諸もろ
も々ろ
の役人は、自由に
000
諸事を取
と
り
行おこな
ふ者なり……
という文章がある。役人は権限 もっており、その許可をうるとき、ちょっとした贈物をする風習があることをいったものである。
明治維新後、 〝自由〟の文字を表題の一部にもちいた書名を例挙すると、つぎのようになる。
明治四年（一八七一）…………『自由之理』 （ミル著、中村敬宇訳）明治七年（一八七四）…… 『自由譚』 （ステーツマン・エイヤブックの一部を訳したもの。高田義甫訳）明治九年（一八七六）…… 『自由 治
　
甫訳
　
第一巻
』 （リーバー著、加藤弘之訳）
明治十年（一八七七）…… 『自由交易穴探』 （パイルス著、若山儀一訳）明治十四年（一八 ）… 『自由原論』 （トクヴ
ヰ
ル著、肥塚
　
龍訳）
明治十五年（一八八二）…… 『自由平等論』 （スチーブン著、小林営智訳）　　　
〃
　　　　　　　　　　
『自由之理評論』 （バツクル著、土居光華、漆間真学合訳）
明治十六年（一八八三）………『
新聞演説
　
自由論』 （ベンサム著、野田種七郎訳）
 
注・吉野作造「政治文献年表」 （ 『明治文化全集
　
第七巻』所収、日本評論社、昭和４・
11）を参照。
いずれにせよ、この〝自由〟ということばは、ときに放
ほう
逸いつ
（勝手気まゝ、常識や道徳はずれ）の感もなきにしもあらずであるが、原義は専
せん
恣し
横おう
暴ぼう
（わがまゝで乱暴）のことをいったよ である。それが時を経るにつれて、あらゆる干渉や束縛をうけない行動を指すようになったものであろ
108（31）
学者の転向
う。
ヘンリー・トマス・バックル（一八二一～六二、イギリスの歴史家。文明史研究家）が、ジョン・スチュアート・ミル（一八〇三～七六、イギ
リスの哲学者・経済学者）が著わした『自由論』 （一八五九年）を評論したものを反訳したのが、井出徳太郎訳『自由之理評論
　
全』 （自由出版会
社、明治
15・
10）であるが、この訳書の「序」 （下関在住の高橋基一が執筆）に、こんな文章がみられる。
自由ハ天ノ
命めいず
スル
所ところ
ナリ
　
而しこう
シテ
人ひと
ノ
能よ
ク
奉ほう
公こう
スル所ナリ（われわれがつつしんで受けとるものである）
　
人ひと
若も
シ自由ナケレバ
　
何なに
ヲ
以もっ
テ
其その
生せい
ヲ
全まっと
フスルヲ得ンヤ（どうして死ぬことができようか）……一ひとたび
社会ノ人
ひと
　
其その
自由ヲ占
せん
有ゆう
スルノ度
たび
ハ（とき）
　
他人ノ自由ヲ妨害セサル範囲内ニ止
とど
マルモノトス（一～三頁）
 
注・ルビおよび（
　
）内は、筆者による。
これなどは、自由を尊重し、自由を享受することをうたったものである。また〝人権〟とは、
　
ひとが本来もっている権利の意だが、わが国の紙上においてはじめて現れたのは、津田真道訳『泰西国法論』 （慶応四年
［一八六八］開成所刊）においてである。
人権
　
衆しゅう
庶しょ
同どう
生せい
彼ひ
此し
相あい
対たい
して
互たがい
に其
その
権けん
あり（万民はおたがいその権利をもっている） 、之
これ
を人
じん
権けん
と云
い
ふ。
 
注・ 「国法論の総旨
　
第三篇
　
制法
　
第十六章」より。
〝民権〟とは、人民の権利、とくに政治に参与する権利をい 。この語のうえに自由をくっつけ、 〝自由民権〟としてさかんに用いられた。これも和製漢語である。西
　
周は、明治初年ごろ浅草の私塾において、イギリスに
 right （権利、人権の意）という文
字があることを塾生に語っている。
西　周
（32）107
英国に
 right といふ字あり。正
せい
或は
直ちょく
と訳する字にして、漢（中国）に於
おい
て之
これ
を権
けん
と訳せり。
 
注・百学連還第二編中より。
若き日の加藤は天賦人権にいっときかぶれ、立憲政体（議会主義）を首唱し、それを
軽けい
重ちょう
したが、やがて進化論を知ったことによって、じぶ
んの主義を変えるにいたり、いわゆる変節漢となった。人は硬骨の士をべつにし、一生のあいだに、好みや考えが変わるのがふつうである。が、かれは当時の官学の府の大物学者であったから、その考えや学説は、つねに世間の注視をうけて たものであろう。
かれは進化主義を盾に、天賦人権説をすてたために、結果的には民権論者をはげしくいきどらせた。当時のかれの言動は、あたかも官府の威力
に迎合し、真理をまげたような印象を世間に たえたが 文明がじゅうぶん行きわたらない時代に、ヨーロッパ 新説をわが国に伝えた功績を考えたとき、その罪は十分あがなわれるかもしれない。
知識は、むかしもいまも、人の高説をきいたり、書物をよんだり、書き写したりしてうるのがふつうであるが 書
しょ
癖へき
（読書をこのむくせ）があ
った加藤は、もっぱら洋書をよむことによって西洋 知識を仕入れたようである。
学問が進化したこんにち、紹介的研究に大きな価値をみとめないのが一般的傾向であろうが、幕末から明治初期にかけてのわが国は、文化的に
未開の状態であり、舶載された あやしい語学力でよみ、その中味を文字にして発表しておれば、いっぱしの学者として通用するよい時代あった。
民権論がみなぎっていた世情 こんにち想像するしかないが、当時のことは、明治の人になりきり その思想をもって考えねばならぬであろ
う。
わが国の 者は、ヨーロッパの歴史のな で生れた、それまで聞いたこともない人権思想に目をひら 、それを摂取吸収することによって
日本の政治風土を改革しようと図 。かれらは偏狭的固
こ
執しつ
をもって加藤の変節を攻撃したが、渡来の天賦人権説を日本の風土にあうように改変
し、解釈したともいえる。
106（33）
学者の転向
注（１）森、西、西村、神田ら四名の意見は、 「民撰議院集説」 （ 『明治文化全集
　
第一巻』所収、日本評論社、昭和３・７）を参照した。
（２）鄰が〝隣〟の本字。（３）尾佐竹
　
猛著『近代日本歴史講座
　
明治維新史
　
下巻ノ一』 （白揚社、昭和
19・４） 、九四四頁。
（４）麻生義輝著『近世日本哲学史』 （近藤書店、昭和
17・７） 、一七〇頁。
（５）京都大学文学部国語学国文学研究室編『ヴァチカン図書館蔵
　
葡日辞典』 （臨川書店、平成
11・
11） 、四三八頁。
（６）田畑
　
忍著『加藤弘之』 （吉川弘文館、昭和
34・７） 、二六頁。
（７）田畑
　
忍著『加藤弘之の国家思想』 （河出書房、昭和
14・４） 、三二頁。
（８）下出隼吉「国体新論解説」 （ 『明治 化全集
　
第五巻』所収、日本評論社、昭和２・
11） 、一四頁。
（９）以下四名の反論については、 「人権新説駁論集」 （ 『明治文化全集
　
第五巻』所収、日本評論社、昭和２・
11）を参照した。
（
10）大塚三
みなお
七雄著『新版
　
明治維新と独逸思想』 （長崎出版株式会社、昭和
52・５） 、一二〇頁。
主なる参考文献田畑
　
忍著『加藤弘之の国家思想』河出書房、昭和
14・４。
田畑
　
忍著『加藤弘之』吉川弘文館、昭和
34・７。
英国サア、ジョン、ルボック著日本
　
井出徳太郎訳述
　　　
『開国起源史』博文館、明治
19・
11。
D
ie E
ntstehung der Z
ivilisation und D
er U
rzustand des M
enschengeschlechtes, H
erm
ann C
oftenoble, 1875 （加藤弘之の手沢本）
John L
ubbock: T
he O
rigin of C
ivilisation and the P
rim
itive C
ondition of M
an, U
niversity of C
hicago P
ress, 1978
『民選議員論綱』山田氏蔵板、明治八年四月刊行。浮田和民「加藤弘之先生の政治哲学を論ず」 『太陽』第５巻第
20号所収、博文館、明治
32・９。
加藤弘之「天賦人権ノ妄想ニ出ル所以ヲ論ズ」太陽増刊『太陽名著集』所収、博文館、明治
40・６。
『加藤弘之自叙伝』 ［非売品］加藤弘之先生八十歳祝賀会、大正４・ 。中島力造「故加藤博士に就いての回想」 『哲学雑誌』第
349号所収、大正５・３。
（34）105
『人権新説駁論集』 『明治文化全集
　
第五巻』所収、日本評論社、昭和２・
11。
『明治文化全集』一巻、二巻、五巻、七巻、八巻、十三巻、日本評論社、昭和２・
11～同４・５。
川原次吉郎講演「加藤弘之の政治思想」 『講演の友』第
38号所収、講演の友、昭和９・６。
田口卯吉著『日本開化小史』岩波書店、昭和９・７。『
新聞集成
　
明治編年史
　
第二巻』財政経済学会、昭和
10・２。
三上参次講演「明治以後思想変遷の史的考察」 『講演の友』第
120号所収、昭和
11・７。
大久保利謙「加藤弘之博士の手沢本
―
人権新説参考書の一つ」 『明治文化』第
13巻第
10号所収、明治文化研究会、昭和
15・
10。
麻生義輝著『近世日本哲学史』近藤書店、昭和
17・７。
尾佐竹
　
猛著『近代日本歴史講座
　
明治維新下巻ノ一』白揚社、昭和
19・４。
『西
　
周全集
　
第一巻』日本評論社、昭和
20・２。
住谷悦治「天賦人権の論争
―
加藤弘之・外山正一・馬場辰猪・植木枝盛」改造社、昭和
21・
11。
鳥井博郎著『明治思想史』河出書房、昭和
28・
12。
津田左右吉「近代日本における西洋の思想の移植」 津田左右吉全集
　
第八巻』所収、岩波書店、昭和
39・５。
水田義雄著『西欧法事始』成文堂、昭和
42・４。
日本思想大系
25『キリシタン書
　　
排耶書』岩波書店、昭和
45・
10。
『近代日本政治思想史
　
Ⅰ』有斐閣、昭和
46・２。
『加藤弘之文書
　
第一巻、第二巻』同朋舎出版、平成２・８。
日本近代思想大系
　
３『官僚制
　
警察』岩波書店、平成２・
11。
『新明解
　
語源辞典』三省堂、平成
23・９。
［追記］　
なお、法政大学附属図書館は、いまや入手が容易でない加藤弘之のつぎのような書を架蔵している。いずれも貴重書であり、藤井甚太郎教授（一八八三
～一九五八、昭和期の歴史学者）のコレクションの一部である。加藤弘蔵著『立憲政体略』谷山楼上梓、慶応４・７。加藤弘之講述『真政大意
　
全二冊』谷山楼蔵梓、明治３・７。
104（35）
学者の転向
『
イ、カ、ブルンチェリ著従五位
　
加藤弘之訳
　　
　
国法汎論』文部省、明治５・５。
加藤弘之著『国体新論
　
全』谷山楼蔵梓、明治７・
12。
